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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.91
din 27 februarie 2014

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 din Legea nr. 116/2011
privind stabilirea unor masuri temporare pentru functionarea Autoritatii pentru Valorificarea
Activelor Statului si a Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 si art. 2 din Legea nr. 116/2011 privind
stabilirea unor masuri temporare pentru functionarea Autoritatii
pentru Valorificarea Activelor Statului si a Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare, exceptie ridicata de Mircea Cepoiu si loan
Fratila in Dosarul nr. 35.514/4/2012 al Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti si care formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 632D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. in acest sens arata ca accesul la justitie nu este
un drept absolut, ci unul partial, supus unor conditionari si
limitarii, iar in cauza de fata limitarea este impusa de legiuitor
actul normativ criticat. Ca atare, apreciaza ca este asigurat un
just echilibru intre interesul autorilor exceptiei de
neconstitutionalitate si institutiile mentionate de legea criticata
in speta de fata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 11 septembrie 2013, pronuntatd in
Dosarul nr. 35.514/4/2012, Judecatoria Sectorului 4
Bucuresti a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 din Legea
nr. 116/2011 privind stabilirea unor masuri temporare pentru
functionarea Autoritatii pentru Valorificarea Activelor
Statului si a Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare,
exceptie ridicata de Mircea Cepoiu si loan Fratila cu ocazia
solutionarii unei cauze avand ca obiect solutionarea unei
contestatii la executare si a unei cereri de suspendare a
executarii silite.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca prevederile criticate constituie o
piedicd absolutd la procedurile de executare silita initiate
impotriva Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare, care devin
iluzorii si lipsite de orice finalitate practica, fiind contrare
prevederilor constitutionale ale art. 16, art. 21 si art. 44, precum
si celor ale art. 6 din Conventia pentru apéararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Totodata, face referire la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, sens in care aratd ca in Cauza Burdov
impotriva Rusiei s-a statuat ca ,desi o autoritate statald nu ar
putea sa invoce lipsa de lichiditati pentru a justifica refuzul de a
exercita o condamnare, in mod exceptional, se admite ca o
intarziere in executare ar putea fi justificatd de circumstante
speciale, chiar daca regula este aceea a executarii Intr-un
termen rezonabil”, or prevederile criticate nu instituie ,intarzierea
executarii”, ci o ,piedica absoluta la executare”.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucét,
avand in vedere legislatia in materie, nu se poate considera ca
prin dispozitiile criticate se instituie o piedica absoluta la
executarea silita a institutiilor publice, in speta a Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare. De asemenea, aratd ca, in
situatii asemanatoare, Curtea Constitutionala a decis, cu valoare
de principiu, ca nu se constituie o stare de discriminare intre
debitorii persoane juridice de drept privat si debitorii institutii
publice, data fiind situatia obiectiva in care se afla debitorii ce au
calitatea de institutii publice, Tn sensul ca sursa pentru
executarea creantelor stabilite prin titluri executorii o constituie
bugetul public, diferenta de tratament juridic fiind pe deplin
justificata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale. in acest sens arata, in esenta, ca textele legale
criticate vizeazd faza executarii hotararilor judecatoresti,
constituind o masura de natura sa intareasca finalitatea
procesului judiciar, in sensul ca reprezinta un prim pas important
al debitorului de a-si executa creanta. Din continutul Legii
nr. 116/2011 nu reiese ca legiuitorul ar nega existenta si
intinderea despagubirilor constatate prin hotarari judecatoresti si
nici ca ar refuza punerea in aplicare a acestora, prin acestea
stabilindu-se doar un plafon al cuantumului de la care se face
executarea obligatiilor. Dispozitiile prevazute n textele de lege
criticate constituie o0 modalitate de executare impusa de situatia
de exceptie pe care o reprezintd, pe de o parte, proportia
deosebit de semnificativda a creantelor astfel acumulate
impotriva statului si, pe de alta parte, stabilitatea economica a
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statului roméan in contextul crizei economice nationale si
internationale, sens in care este atat jurisprudenta Curtii
Constitutionale, cat si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 1 si art. 2
din Legea nr. 116/2011 privind stabilirea unor masuri temporare
pentru functionarea Autoritatii pentru Valorificarea Activelor
Statului si a Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 430 din 20 iunie 2011,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 1: (1) Executarea obligatiilor de plata ale Autoritatii
pentru Valorificarea Activelor Statului se asigura din veniturile
bugetului de venituri si cheltuieli aferente activitétii de privatizare
si de valorificare a activelor statului, indiferent de izvorul
acestora.

(2) Sumele repartizate de la bugetul de stat Autoritatii pentru
Valorificarea Activelor Statului pentru plata cheltuielilor de
personal, a celor aferente functiondrii Autoritatii pentru
Valorificarea Activelor Statului si a celor pentru reprezentarea
Romaniei in fata Curtii de Arbitraj Internationale a Centrului
International pentru Reglementarea Diferendelor Relative la
Investitii nu pot fi supuse executarii silite.

(3) Sumele aferente obligatiilor de plata corespunzéatoare
categoriilor de cheltuieli prevazute la alin. (2), executate din
bugetul prevazut la alin. (1), se reintregesc de catre Autoritatea
pentru Valorificarea Activelor Statului din sumele alocate de la
bugetul de stat cu aceasta destinatie.”

— Art. 2: (1) Executarea obligatiilor de platd ale Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare (C.N.V.M). decurgénd din creante
stabilite prin titluri executorii se asigurd doar din sumele ce
depésesc 5.000.000 lei, reprezentdnd media lunaré a veniturilor
fncasate la bugetul C.N.V.M.

(2) Sumele stabilite prin bugetul C.N.V.M. pentru acoperirea
cheltuielilor de organizare si functionare, inclusiv a celor de
personal, nu vor putea fi supuse executarii silite. Aceste sume
au destinatie speciala in conditiile prevederilor art. 452 alin. (2)
lit. a) din Codul de proceduréa civild si nu pot fi urmarite silit
pentru obligatiile de plata ale C.N.V.M., stabilite prin titluri
execultorii.

(3) Actiunile in justitie, indiferent de natura lor, precum si céile
de atac exercitate de C.N.V.M. in legéturd cu actele de justitie
incidente procedurii de executare silitad a creantelor stabilite prin
titluri executorii in sarcina acesteia sunt scutite de plata taxelor
de timbru, timbru judiciar, orice alte taxe, precum si a sumelor
stabilite cu titlu de cautiune.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 16, privind
egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie si
art. 44 referitor la dreptul de proprietate privata. De asemenea,
este invocat art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

1. in ceea ce priveste obiectul exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea retine urmatoarele:

1. La data de 1 mai 2004 Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Bancare isi schimba denumirea in Autoritatea pentru
Valorificarea Activelor Statului si se reorganizeaza prin
comasarea prin absorbtie cu Autoritatea pentru Privatizare si
Administrarea Participatiilor Statului, institutie care se
desfiinteaza [potrivit art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2004 privind stabilirea unor masuri de
reorganizare a Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Bancare
prin comasarea prin absorbtie cu Autoritatea pentru Privatizare
si Administrarea Participatiilor Statului, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 359 din 23 aprilie 2004].

Ulterior, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 96/2012
privind stabilirea unor masuri de reorganizare Tn cadrul
administratiei publice centrale si pentru modificarea unor acte
normative [art. 33 pct. VIII] se modifica art. 2 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 23/2004 in sensul ca
Autoritatea pentru Valorificarea Activelor Statului (A.V.A.S.)
devine Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului. Astfel,
»(2) Autoritatea pentru Administrarea Activelor Statului, denumita
in continuare A.A.A.S., este institutie publicd, cu personalitate
juridicd, in subordinea Guvernului si in coordonarea ministrului
economiei”, prevederi care, de asemenea, au fost modificate si
completate prin Legea nr. 192/2013 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 23/2004
privind stabilirea unor masuri de reorganizare a Autoritatii pentru
Valorificarea Activelor Bancare prin comasarea prin absorbtie
cu Autoritatea pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor
Statului, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 403 din 4 iulie 2013, in sensul ca ,Autoritatea pentru
Administrarea Activelor Statului, denumitd in continuare
A.A.A.S., este institutie de specialitate a administratiei publice
centrale, cu personalitate juridica, in subordinea Guvernului si in
coordonarea ministrului economiei.” [art. | pct. 1].

2. Potrivit art. 1 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 874 din
21 decembrie 2012, ,(2) Autoritatea de Supraveghere
Financiard, denumita in continuare A.S.F., se infiinteaza ca
autoritate administrativd autonoma, de specialitate, cu
personalitate juridicd, independenta, autofinantata, care isi
exercita atributiile potrivit prevederilor prezentei ordonante de
urgenta, prin preluarea si reorganizarea tuturor atributiilor si
prerogativelor Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
(C.N.V.M.), Comisiei de Supraveghere a Asigurdrilor (C.S.A.) si
Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private
(C.S.S.PP).”

Prin art. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 93/2012 s-a prevazut ca «in cuprinsul actelor normative,

2

sintagmele ,Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare”, ,Comisia

Curtea
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de Supraveghere a Asigurarilor” si ,Comisia de Supraveghere a
Sistemului de Pensii Private” se inlocuiesc cu sintagma
LAutoritatea de Supraveghere Financiarad”».

3. Potrivit art. 3 din Legea nr. 116/2011 privind stabilirea unor
masuri temporare pentru functionarea Autoritatii pentru
Valorificarea Activelor Statului si a Comisiei Nationale a Valorilor
Mobiliare, prevederile acesteia au caracter temporar, respectiv
,S€ aplica pana la data de 31 decembrie 2013”. Totodata, in
virtutea art. Il din Legea nr. 7/2014 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 90/2013 privind unele masuri
speciale pentru compensarea si decontarea unor creante
reciproce rezultate din contractul de vanzare-cumparare de
actiuni incheiat intre Autoritatea pentru Administrarea Activelor
Statului si Ford Motor Company, precum si pentru prorogarea
unui termen, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 18 din 10 ianuarie 2014, termenul prevazut la art. 3 din Legea
nr. 116/2011 se proroga pana la sfarsitul lunii iunie 2014.

Il. Din examinarea prevederilor Legii nr. 116/2011, Curtea
retine:

1. Tn ceea ce priveste executarea obligatiilor de plata ale
Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului, legiuitorul
a prevazut ca acestea se asigura din veniturile bugetului de
venituri si cheltuieli aferente activitatii de privatizare si de
valorificare a activelor statului, indiferent de izvorul acestora
[art. 1 alin. (1)].

Totodata, a stabilit ca nu pot fi supuse executarii silite
sumele repartizate de la bugetul de stat Autoritatii pentru
Valorificarea Activelor Statului pentru plata cheltuielilor de
personal, a celor aferente functionarii Autoritatii pentru
Valorificarea Activelor Statului si a celor pentru reprezentarea
Roméniei in fata Curtii de Arbitraj International a Centrului
International pentru Reglementarea Diferendelor Relative la
Investitii. [art. 1 alin. (2)].

Referitor la sumele aferente obligatilor de plata
corespunzatoare categoriilor de cheltuieli prevazute la alin. (2),
executate din bugetul prevazut la alin. (1), s-a dispus ca acestea
sa se reintregeasca de catre Autoritatea pentru Valorificarea
Activelor Statului din sumele alocate de la bugetul de stat cu
aceasta destinatie [art. 1 alin. (3)].

2. In ceea ce priveste executarea obligatiilor de plata ale
Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare (C.N.V.M),
decurgand din creante stabilite prin titluri executorii se asigura
doar din sumele ce depéasesc 5.000.000 lei, reprezentand media
lunara a veniturilor incasate la bugetul C.N.V.M. [art. 2 alin. (1)],
iar sumele stabilite prin bugetul C.N.V.M. pentru acoperirea
cheltuielilor de organizare si functionare, inclusiv a celor de
personal, nu vor putea fi supuse executarii silite. [art. 2
alin. (2) teza intai].

3. Asadar, atat in ceea ce priveste executarea obligatiilor
de plata ale Autoritatii pentru Valorificarea Activelor
Statului, cat si executarea obligatiilor de plata ale Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare, legiuitorul a stabilit ca nu
pot fi executate sumele ce sunt repartizate pentru plata
cheltuielilor de personal si nici cele aferente functionarii si
organizarii acestor institutii.

lll. Astfel cum reiese atat din continutul legii, cat si din titlul
acesteia, masurile instituite prin Legea nr. 116/2011 sunt limitate
in timp si ,se aplicd pand la 31 decembrie 2013” [art. 3], termen
prorogat ulterior pana la sfarsitul lunii iunie 2014 [art. Il din
Legea nr. 7/2014].

IV. Raportat strict la criticile formulate de autorii prezentei
exceptii de neconstitutionalitate, Curtea constata ca legiuitorul a
stabilit un plafon al cuantumului de la care se face executarea
obligatiilor de plata ale Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
(C.N.V.M.) decurgand din creante stabilite prin titluri executorii,
fara insd a nega existenta si intinderea despagubirilor
constatate prin hotarari judecatoresti sau a stabili o nepunere in
aplicare a acestora.

in materie fiscala, instanta de contencios constitutional a
subliniat necesitatea crearii unui echilibru intre interesele
generale ale societétii si interesele particulare ale persoanelor
(a se vedea in acest sens Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905
din 20 decembrie 2011).

Totodata, prin decizia mentionatda, Curtea a statuat ca
termenul rezonabil este un concept esentialmente variabil si
aprecierea sa se face in functie de circumstantele cauzei si
tindnd seama de complexitatea acesteia, de comportamentul
reclamantilor si de cel al autoritatilor competente, precum si de
miza litigiului pentru partile Tn cauza, retinand ca miza litigiului
este una foarte mare pentru stat, reprezentantul intereselor
generale ale societatii, intrucat se pune in discutie chiar
stabilitatea sa economica.

Prin urmare, conceptul de termen rezonabil trebuie privit atat
din perspectiva cetateanului-creditor, cat si din cea a statului-
debitor. Daca s-ar privi unilateral acest termen, s-ar ajunge la
situatii nepermise, respectiv executarea hotaréarilor judecatoresti
fie intr-un interval mai mare de timp, care poate aparea ca fiind
rezonabil pentru stat, dar total contrar intereselor cetateanului,
fie intr-o perioada de timp foarte scurta, care pare rezonabila
pentru cetatean, dar contrara stabilitatii economice si financiare
pe care statul trebuie sa o asigure.

in consecinta, termenul rezonabil trebuie apreciat si stabilit
din analiza concurenta a intereselor generale ale societatii cu
cele ale cetateanului, iar un termen total de 7 ani tine cont atat
de interesele debitorului, cat si de cele ale creditorului, existand
un just echilibru intre acestea.

In acest sens este si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat ca un stat contractant, mai
ales atunci cand elaboreaza si pune in practica o politica in
materie fiscald, se bucura de o marja larga de apreciere, cu
conditia existentei unui ,just echilibru” intre cerintele interesului
general si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale
omului, (a se vedea Hotararea din 23 februarie 2006, pronuntata
in Cauza Stere si altii impotriva Romaniei, paragraful 50).

Or, astfel cum reiese din expunerea de motive a proiectului
de lege, la baza adoptarii Legii nr. 116/2011 a stat ,situatia de
blocaj financiar”, ca urmare a popririlor instituite de executorii
judecatoresti, in temeiul unor titluri executorii, neavand legatura
directa cu activitatea functionala a institutiilor mentionate in actul
normativ criticat, ci reprezentdnd despagubiri acordate de
instantele judecatoresti creditorilor Fondului National de Investitii
in temeiul unor acte normative, respectiv in virtutea legislatiei in
materia privatizarii si valorificarii activelor statului.

4. Avand in vedere faptul ca legiuitorul trebuie sa dispuna, la
punerea in aplicare a politicilor sale, mai ales a celor sociale si
economice, de o marja de apreciere pentru a se pronunta atat
asupra existentei unei probleme de interes public care necesita
un act normativ, cat si asupra alegerii modalitatilor de aplicare a
acestuia, care sa faca ,posibild mentinerea unui echilibru intre
interesele aflate in joc” (Hotararea din 4 septembrie 2012,



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 367/19.V.2014 S

pronuntata in Cauza Dumitru Daniel Dumitru si altii impotriva
Romaniei, paragrafele 41 si 49), precum si faptul ca o institutie
publica nu poate ajunge in incetare de plati, exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1 si art. 2 din Legea
nr. 116/2011 apare ca neintemeiata.

Tn acest context, Curtea nu poate retine pretinsa incalcare a
prevederilor art. 21 si art. 44 din Constitutie, precum si a celor

ale art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

V. In ceea ce priveste invocarea prevederilor constitutionale
ale art. 16 referitoare la egalitatea in drepturi, Curtea observa ca
dispozitiile Legii nr. 116/2011 se aplica deopotriva tuturor celor
aflati in ipoteza normelor criticate, astfel ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Mircea Cepoiu si loan Fratila in Dosarul
nr. 35.514/4/2012 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti si constatéd ca dispozitiile art. 1 si art. 2 din Legea nr. 116/2011 privind
stabilirea unor masuri temporare pentru functionarea Autoritatii pentru Valorificarea Activelor Statului si a Comisiei Nationale a
Valorilor Mobiliare sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 februarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

OPINIE SEPARATA

in dezacord cu solutia adoptata de Curtea Constitutionala
prin Decizia nr. 91 din 27 februarie 2014, consideram ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 din
Legea nr. 116/2011 privind stabilirea unor masuri temporare
pentru functionarea Autoritatii pentru Valorificarea Activelor
Statului si a Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare trebuia
admisa pentru urmatoarele motive:

Obiectul exceptiei este reprezentat de dispozitiile din Legea
nr. 116/2011 prin care se statueaza ca executarea obligatiilor de
plata ale Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare — C.N.V.M.
decurgand din creante stabilite prin titluri executorii se asigura
doar din sumele ce depasesc 5.000.000 lei, reprezentand media
lunara a veniturilor incasate la bugetul C.N.V.M.

Consideram ca textele criticate reprezinta o piedica absoluta
la procedurile de executare silita initiate impotriva Comisiei
Nationale a Valorilor Mobiliare, care incalca art. 21 (accesul liber
la justitie), art. 44 si art. 53 din Constitutia Romaniei, dar si pe
cele ale art. 6 din Conventia europeand pentru protectia
drepturilor si libertatilor fundamentale, care protejeaza dreptul
la un proces echitabil.

I. Astfel, prin textele criticate, se instituie restrictii absolute de
executare a bugetului C.N.V.M.: se stabileste ca sursa unica de
executare a obligatiilor de plata bugetul de venituri si cheltuieli
aferente activitatii de privatizare si de valorificare a activelor
statului, se exclud anumite tipuri de venituri de la executarea
silita, ba, mai mult, pentru C.N.V.M. se permite executarea silita

doar din sumele ce depasesc 5.000.000 lei, reprezentand media
lunara a veniturilor incasate la bugetul C.N.V.M., eveniment care
niciodata nu s-a produs in toata perioada de activitate a
C.N.V.M.

Modalitatea in care sunt instituite restrictiile lasa creditorul,
inclusiv pe beneficiarul unor titluri executorii obtinute prin
hotarari judecatoresti, fara posibilitatea de a-si valorifica efectiv
creanta. In acest mod, faza de executare a hotararilor
judecatoresti, etapa a dreptului la un proces echitabil, devine
una iluzorie, lipsita de mijloace eficiente de recuperare a
sumelor datorate de stat prin C.N.V.M., devenind in fapt o lipsire
de proprietate, stiut fiind ca titlurile executorii constatate prin
hotarari judecatoresti sunt echivalate in jurisprudenta CEDO cu
insusi dreptul de proprietate.

Asadar, in mod evident criticile referitoare la incalcarea
dreptului la un proces echitabil si a dreptului de proprietate sunt
intemeiate.

Or, desi este adevarat ca drepturile nu sunt absolute, ci pot
fi supuse restrangerii, in spetd nu sunt indeplinite conditiile
pentru restrangere, deoarece ne aflam in prezenta unei piedici
absolute la executare si la o lipsire efectiva de proprietate. Astfel,
art. 21 alin. (3) din Constitutie statueaza ca ,Partile au dreptul la
un proces echitabil”, iar executarea silita a unor creante este
parte a procesului civil, care trebuie sa fie garantat.

Aceasta restrangere nu se incadreaza in conditiile prevazute
de art. 53 din Constitutie, care permite limitarea exercitiului unor
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drepturi sau al unor libertati numai atunci cand sunt intrunite
cumulativ conditiile expres prevazute de textul constitutional.

Art. 53 din Constitutie are urmatorul continut: ,,(1) Exercitiul
unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin
lege si numai daca se impune, dupa caz, pentru: apararea
securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a moralei publice, a
drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei
penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale
unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusa numai daca este necesara
intr-o societate democratica. Masura trebuie sa fie proportionala
cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicatda in mod
nediscriminatoriu si farad a aduce atingere existentei dreptului
sau a libertatii.”

Prima conditie fixata de textul constitutional, potrivit careia
restrdngerea trebuie realizata prin intermediul unei legi, este
indiscutabil indeplinita.

Dintre situatiile enumerate in art. 53 alin. (1) ca susceptibile
de a justifica restrangerea se poate retine, in cazul de fata,
imperativul apararii ,drepturilor si a libertatilor cetatenilor”, cu
referire la dreptul la un proces echitabil, care, potrivit art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, implica, in mod necesar, printre
altele, si finalizarea acestuia intr-un termen rezonabil, cu
valorificarea creantei astfel obtinute. Sub acest aspect, textul de
lege criticat nu asigura in niciun fel garantia executarii creantei
deoarece conditiile impuse pentru executarea titlului sau nu vor
fi indeplinite niciodata.

Examindnd urmatoarea conditie impusa de prevederile
art. 53 din Constitutie, referitoare la necesitatea restrangerii intr-o
societate democratica, instanta de contencios constitutional
constata ca aceasta nu poate fi considerata indeplinita, intrucat
finalitatea constand in conservarea veniturilor C.N.V.M. nu este
specifica pentru o societate democratica. Astfel, Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata
ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii instituie
suficiente mijloace de protectie a institutiilor statului supuse unor
executari silite, aceste restrictii absolute neavand nicio justificare
intr-o societate democratica.

De asemenea, o alta conditie impusa de art. 53 este aceea
ca restrangerea sa fie proportionald cu situatia care a
determinat-o. Pentru verificarea indeplinirii acestei conditii
trebuie analizat in ce masura exista un just echilibru intre
limitarea la care este supus dreptul la apérare si interesul public
protejat prin aceasta limitare. Or, sub acest aspect, tinand
seama de existenta reglementarilor legale deja existente in
materie de executare silita a institutiilor publice, astfel cum este
Ordonanta Guvernului nr. 22/2002, apreciem ca limitarea
excesiva instituita de norme nu Tisi gaseste o justificare
rezonabila prin raportare la interesul aparat, atata vreme cat
exista deja alte limite ale executarii silite Tn aceste cazuri. Prin
urmare, apare ca excesiva restrangerea dreptului la un proces
echitabil prin modalitatea in care legiuitorul a permis executarea
silita a titlurilor executorii.

Textul art. 53 din Constitutie mai prevede ca masura trebuie
sa fie ,aplicabila Tn mod nediscriminatoriu”. Or, este evident ca,
in conditiile Tn care ceilalti creditori ai C.N.V.M., aflati in situatii
identice (parti civile care au obtinut titluri executorii Intr-un
proces penal — asa numit ,pagubit FNI”) si-au valorificat in
totalitate creantele prin executarea aceleiasi institutii, C.N.V.M.

Asadar, restrictiile prevazute in cumul la art. 1 si art. 2 din
Legea nr. 116/2011 aduc atingere insesi existentei dreptului la
un proces echitabil, acesta neputand fi exercitat in plenitudinea
sa. Pentru aceleasi motive si in aceeasi maniera este restrans
si dreptul de proprietate, creanta astfel constatata fiind in acest
mod nevalorificabila.

De asemenea, se poate observa ca dreptul la un proces
echitabil este garantat si de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

in clarificarea intelesului acestor dispozitii conventionale,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut, in Cauza
Burdov contra Rusiei, din 2002, ca o autoritate statala nu ar
putea sa invoce lipsa resurselor financiare pentru a onora o
datorie rezultata dintr-o hotarare judecatoreasca. Reclamantul
nu trebuie sa fie Tn imposibilitate de a beneficia de rezultatul
favorabil al unei proceduri care sa afecteze insasi substanta
dreptului, din cauza dificultatilor financiare ale statului.

De altfel si in motivarea opiniei majoritare se arata ca
jurisprudenta CEDO (Hotarérea din 23 februarie 2006,
pronuntata in Cauza Stere si altii impotriva Roméniei) a statuat
ca un stat contractant, mai ales atunci cand elaboreaza si pune
in practica o politica in materie fiscala, se bucura de o marja
larga de apreciere, cu conditia existentei unui ,just echilibru”
intre cerintele interesului general si imperativele apararii
drepturilor fundamentale ale omului. Or, limitarea pana la
anihilare a dreptului de a executa silit o hotarare judecatoreasca
nu asigura n niciun fel justul echilibru Tntre cele doua valori
deopotriva protejate. Mai mult, astfel cum rezulta si din Decizia
nr. 91/2014, ,legiuitorul trebuie sa dispuna, la punerea in
aplicare a politicilor sale mai ales cele sociale si economice, de
o marja de apreciere pentru a se pronunta atat asupra
existentei unei probleme de interes public care necesita un act
normativ, cat si asupra alegerii modalitatilor de aplicare a
acestuia, care sa faca posibild mentinerea unui echilibru intre
interesele aflate Tn joc (Hotardrea din 4 septembrie 2012
pronuntatd de CEDO in Cauza Dumitru Daniel Dumitru si altii
impotriva Romaniei).”

Acest deziderat valorificat in Cauza Dumitru Daniel Dumitru
si altii impotriva Roméniei era atins in acea situatie, deoarece
actele normative in cauza (ordonantele de esalonare a platii
unor titluri executorii) stabileau termene precise si procente clare
de plata a acelor datorii ale statului, ceea ce nu este cazul in
speta de fata, in care mijloacele legale de executare reprezinta
doar impedimente absolute pentru incasarea sumelor datorate
de stat prin C.N.V.M.

Pentru aceste motive apreciem ca exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si art. 2 din Legea
nr.116/2011 este intemeiata.

Judecator,
Prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.138
din 13 martie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 213 alin. (1) lit. c) si art. 257

alin. (22) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si cele ale art. 2963 lit. d)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Puskas Valentin Zoltdn — judecator
Tudorel Toader — judecéator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitillor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 107/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 117/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor
masuri financiar-fiscale, exceptie ridicata de Dimitrie Dan Ciurea
in Dosarul nr. 1.399/3/2012 al Tribunalului Bucuresti — Sectia
a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si care constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 686D/2013.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei.
Lipsesc partile Casa de Pensii a Municipiului Bucuresti si
Guvernul Romaniei, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul autorului exceptiei, care solicitd admiterea acesteia. In
acest sens, arata ca dreptul de a beneficia in mod gratuit de
asistentd medicala i-a fost acordat prin Legea nr. 189/2000, iar
nerespectarea dispozitiilor acestei legi este neconstitutionala.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 iunie 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.399/3/2012, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlil-a
conflicte de munca si asigurari sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitillor Ordonantei de wurgentd a Guvernului
nr. 107/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 117/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal si reglementarea unor masuri financiar-fiscale.

Exceptia a fost ridicatd de Dimitrie Dan Ciurea cu prilejul
solutionarii unei actiuni civile in care a solicitat emiterea unei
decizii prin care sa fie ,reparata vatamarea ce i s-a produs prin
retinerea lunara din pensie a cotei de 5,5% pentru sanatate,
incepand din luna ianuarie 2011”.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata, in esenta, ca prin dispozitiile actelor normative

criticate a fost inlaturat beneficiul asistentei medicale gratuite de
care se bucura in temeiul Legii nr. 189/2000, intrucat are
calitatea de refugiat din Basarabia. Aceastd masura s-a dispus
cu incalcarea art. 1 alin. (3), art. 11, art. 20, art. 47 si art. 53 din
Constitutie, precum si a prevederilor art. 25 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si ale art. 24 din Conventia
privind statutul refugiatilor, adoptatéd de Adunarea Generala a
O.N.U.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca
si asigurari sociale apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit incheierii de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l constituie dispozitile Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 107/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 830 din 10 decembrie 2010, precum si cele ale Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 117/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si
reglementarea unor masuri financiar-fiscale, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 891 din 30 decembrie
2010.

in realitate, Curtea constatd c& autorul exceptiei de
neconstitutionalitate criticd doar dispozitile acestor acte
normative referitoare la obligatia de contributie la asigurari
sociale de sanatate, obligatie ce revine pensionarilor cu o pensie
ce depaseste suma de 740 de lei, precum si conditiile in care
persoanele care au fost persecutate din motive etnice de catre
regimurile instaurate Tn Romania cu incepere de la 6 septembrie
1940 pana la 6 martie 1945 beneficiaza de scutiri de la plata
acestei contributii. Dispozitile actelor normative invocate
modifica si completeaza dispozitiile Legii nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 372 din 28 aprilie 2006, precum si pe
cele ale Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie
2003.
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Avéand in vedere cele mai sus aratate, Curtea retine ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 213 alin. (1) lit. ¢) si art. 257 alin. (22) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanéatatii, cu modificarile si
completérile ulterioare, dispozitii care au urmatoarea redactare:

— Art. 213 alin. (1) lit. ¢): ,Urmétoarele categorii de persoane
beneficiaza de asigurare, faréa plata contributiei: [...]

c) persoanele ale caror drepturi sunt stabilite prin Decretul-
lege nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in
strainatate ori constituite in prizonieri, republicat, prin Legea
nr. 51/1993 privind acordarea unor drepturi magistratilor care au
fost inl&turati din justitie pentru considerente politice in perioada
anilor 1945—1989, cu modificarile ulterioare, prin Ordonanta
Guvernului nr. 105/1999 privind acordarea unor drepturi
persoanelor persecutate de catre regimurile instaurate in
Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie
1945 din motive etnice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 189/2000, cu modificérile si completérile ulterioare,
prin Legea nr. 44/1994 privind veteranii de razboi, precum i
unele drepturi ale invalizilor si vaduvelor de razboi, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, prin Legea nr. 309/2002
privind recunoasterea si acordarea unor drepturi persoanelor
care au efectuat stagiul militar in cadrul Directiei Generale a
Serviciului Muncii in perioada 1950—1961, cu modificérile si
completarile ulterioare, precum si persoanele prevazute la art. 3
alin. (1) lit. b) pct. 1 din Legea recunostintei fatd de eroii-matrtiri
Si luptatorii care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din
decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit
viata sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti
anticomuniste de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu
modificarile si completéarile ulterioare, daca nu realizeaza alte
venituri decét cele provenite din drepturile banesti acordate de
aceste legi,”.

— Art. 257 alin. (22): ,Persoanele cu venituri din pensii care
depdsesc 740 lei datoreaza contributia lunard pentru asigurarile
sociale de sandatate calculata potrivit prevederilor Legii
nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.”

De asemenea, Curtea retine ca fiind obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate dispozitile art. 2963 lit. d) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, dispozitii potrivit carora: ,Contribuabilii sistemelor de
asigurari sociale sunt, dupéa caz: [...]

d) pensionarii cu venituri din pensii care depasesc 740 lei.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
texte de lege aduc atingere urmatoarelor prevederi ale Legii
fundamentale: art. 1 alin. (3) referitor la statul roman, art. 11
referitor la dreptul international si dreptul intern, art. 20 privind
tratatele internationale privind drepturile omului, art. 47 referitor
la nivelul de trai si art. 53 privind restréngerea exercitiului unor
drepturi sau libertati. De asemenea, invoca prevederile art. 25
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului referitoare la
nivelul de trai si pe cele art. 24 din Conventia privind statutul
refugiatilor, adoptata la 28 iulie 1951 de Conferinta
plenipotentiarilor Natiunilor Unite asupra statutului refugiatilor si
apatrizilor, convocata de Adunarea generala la 14 decembrie
1950. Roménia a ratificat Conventia la 4 iulie 1991 prin Legea
nr. 46/1991 pentru aderarea Romaniei la Conventia privind
statutul refugiatilor, precum si la Protocolul privind statutul
refugiatilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 148 din 17 iulie 1991. Aceste din urma prevederi au in vedere
obligatia statelor de a acorda asistenta sociala refugiatilor.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei de neconstitutionalitate a beneficiat
de dispozitiile art. 5 lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 105/1999
privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate de

catre regimurile instaurate in Roméania cu incepere de la
6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din motive etnice,
ordonanta publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 426 din 31 august 1999, si aprobatd cu modificari si
completari prin Legea nr. 189/2000, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 553 din 8 noiembrie 2000. Aceste
dispozitii de lege prevedeau ca persoanele care, in perioada
regimurilor instaurate cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana
la 6 martie 1945, au avut de suferit persecutii din motive etnice
beneficiazad de asistentd medicalad si medicamente, in mod
gratuit si prioritar, atat in tratament ambulatoriu, cat si pe timpul
spitalizarilor.

Acordarea acestei facilitdti a fost conditionata, initial, de
imprejurarea ca beneficiarul sa nu realizeze alte venituri decéat
cele provenite din drepturile banesti acordate de legile
enumerate n art. 213 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 95/2006 ori
cele provenite din pensii. Prin modificarile aduse acestui din
urma articol de lege, prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 107/2010, pensiile au fost excluse dintre
veniturile care permiteau titularului beneficiul asistentei medicale
gratuite.

Autorul exceptiei este pensionar, iar pensia sa depaseste
740 de lei, astfel ca i-a fost retinutd din pensie suma
corespunzatoare contributiei de asigurari sociale de sanatate,
masura pe care insa acesta o considera neconstitutionala.

Fata de criticile de neconstitutionalitate formulate in raport
cu prevederile art. 53 din Constitutie, Curtea retine c&, potrivit
celor statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 771 din
25 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 795 din 27 noiembrie 2012, ,scutirea de la plata
contributiei la asigurarile de sanatate nu este un drept
constitutional, iar acordarea unei asemenea scutiri, in
considerarea unor situatii obiective sau subiective, este lasata la
optiunea libera a legiuitorului”. Prin urmare, restrangerea acestei
facilitati nu se supune conditiilor art. 53 din Constitutie, care au
in vedere restrangerea exercitiului unor drepturi fundamentale.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la prevederile art. 1 alin. (3) si art. 47 din Constitutie, Curtea
constata ca, potrivit art. 2969 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, obligatia de contributie a pensionarilor la sistemul
de asigurari sociale de sanatate reprezinta 5,5% din veniturile ce
depasesc 740 de lei.

Aceasta reglementare a fost adoptata dupa ce, anterior, prin
deciziile nr. 223 si 224 din 13 martie 2012, publicate in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie 2012, Curtea
Constitutionala a statuat ca dispozitiile art. 259 alin. (2) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
dispozitii care reglementau contributia de asigurari sociale de
sanatate asupra veniturilor din pensii, ,sunt constitutionale in
masura in care se interpreteaza in sensul ca procentul de 5,5 se
aplica numai asupra veniturilor din pensii care depasesc 740 de
lei”.

Avéand in vedere cuantumul contributiei de asigurari sociale
de sanatate ce revine pensionarilor care au o pensie ce
depaseste 740 de lei, Curtea apreciaza ca nu poate fi retinuta
critica vizand incalcarea dreptului la un nivel de trai decent ori a
valorilor democratice prevazute in art. 1 alin. (3) din Constitutie.
De altfel, cu privire la acest din urma aspect, Curtea
Constitutionala, prin Decizia nr. 224/2012, a statuat ca ,art. 56
din Constitutie prevede obligatia cetatenilor de a contribui prin
impozite si prin taxe la cheltuielile publice. Tn cazul sistemului
public de sanatate, aceste cheltuieli publice vizeaza Tnsasi
indeplinirea obligatiei constitutionale a statului de a asigura
ocrotirea sanatatii si protectia sociala a cetatenilor”.

In sfarsit, in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
referitoare la incalcarea prevederilor art. 11 si art. 20 raportate
la prevederile art. 25 din Declaratia Universald a Drepturilor
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Omului si ale art. 24 din Conventia privind statutul refugiatilor,
Curtea retine cé obligatia ce revine statelor de a asigura un nivel
de trai care sa protejeze sanatatea individului, precum si masuri
de securitate sociala pentru refugiati nu presupune gratuitatea
accesului la aceste drepturi. Astfel, in ceea ce priveste refugiatii,
art. 24 din Conventia privind statutul refugiatilor prevede ca
acestia beneficiaza de asigurari sociale Tn aceleasi conditii ca

si cetatenii statului in care se afla refugiatul. Or, referindu-se la
sistemul de asigurari sociale de sanatate din Romania, prin
Decizia nr. 334 din 17 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 262 din 22 aprilie 2009, Curtea a
retinut ca ,garantarea constitutionald a dreptului la ocrotirea
sanatatii nu inseamna si gratuitatea asistentei medicale”.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dimitrie Dan Ciurea in Dosarul nr. 1.399/3/2012
al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vlll-a conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. 213 alin. (1) lit. ¢)
si art. 257 alin. (22) din Legea nr. 95/2006 privind reforma n domeniul sanatatii si cele ale art. 2963 lit. d) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a VllI-a conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 13 martie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.171
din 20 martie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 638 alin. (1), art. 642, art. 650,
art. 665 alin. (3) si alin. (4) teza a treia si art. 669 alin. (4) din Codul de procedura civila

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 638 alin. (1), art. 642 si art. 669 alin. (4) din
Codul de procedura civila cu referire la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, a art. 650 si
art. 665 alin. (3) si alin. (4) teza a doua din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatda de Séavel Pamfil in Dosarul
nr. 2.379/316/2013 al Judecatoriei Targu Bujor — Sectia civila,
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 778D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 779D/2013 si nr. 810D/2013, avand ca obiect o exceptie de

neconstitutionalitate identica, ridicata de Natalia Pamfil si
Cristinel Tudor in dosarele nr. 2.460/316/2013 si
nr. 1.904/316/2013 ale Judecatoriei Targu Bujor — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca in dosarele
nr. 778D/2013 si nr. 779D/2013 autorii exceptiei au depus un
inscris prin  care Isi reformuleazd exceptia de
neconstitutionalitate cu care Curtea Constitutionala a fost
sesizata, sens in care invoca neconstitutionalitatea unui numar
de 13 texte din Codul de procedura civila, dintre care numai
doua se regasesc in incheierea de sesizare a Curtii. Totodata,
solicita judecarea in lipsa si admiterea exceptiilor de
neconstitutionalitate.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor
nr. 778D/2013, nr. 779D/2013 si nr. 810D/2013, avand in vedere
ca acestea au obiect identic.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
masura conexarii cauzelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 779D/2013 si nr. 810D/2013 la
Dosarul nr. 778D/2013, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 14 noiembrie 2013 si 19 noiembrie 2013,
pronuntate Tn dosarele nr. 2.379/316/2013, nr. 2.460/316/2013
si nr. 1.904/316/2013, Judecatoria Targu Bujor — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala pentru solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 638 alin. (1),
art. 642 si art. 669 alin. (4) din Codul de procedura civild cu
referire la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 188/2000 privind executorii
judecatoresti, a art. 650 si art. 665 alin. (3) si alin. (4) teza a
doua din Codul de procedura civild, exceptie ridicata de Savel
Pamfil, Natalia Pamfil si Cristinel Tudor in cauze avand ca obiect
solutionarea unei contestatii la executare formulate impotriva
incheierilor emise de executorul judecéatoresc si a incheierii de
incuviintare a executarii silite pronuntate de instanta.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca dispozitiile art. 638 alin. (1), art. 642 si art. 669
alin. (4) din Codul de procedura civila, cu referire la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 188/2000, sunt neconstitutionale,
deoarece sumele calculate de executorii judecatoresti cu titlu de
onorariu si alte cheltuieli de executare sunt exorbitante in raport
cu munca efectiv prestata. Unele dintre aceste cheltuieli se
inscriu Tn activitatea propriu-zisa a executorului, producatoare
de venituri, desfasuratd in conditii de libera concurenta, iar
executorul, pe de o parte, isi deduce fiscal din venituri
cheltuielile din fiecare dosar de executare, iar, pe de alta parte,
le reincaseaza de la debitor.

Dispozitiile art. 665 alin. (3) din Codul de procedura civila
referitoare la incheierile executorilor judecéatoresti sunt
neconstitutionale, intrucat hotararile denumite Tincheieri
pronuntate de executorii judecatoresti sunt pronuntate de
instante extraordinare. Birourile executorilor judecéatoresti nu au
caracterul unor instante extraordinare in intelesul Constitutiei,
acestea functionand sub autoritatea Ministerului Justitiei si a
Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti.

Mai mult, se aratd ca incheierile date de executorul
judecatoresc sunt pronuntate in sedintd nepublica, ceea ce
contravine ideii de justitie si incalcéa art. 127 din Constitutie care
consacra caracterul public al sedintelor de judecata.

Dispozitile art. 665 alin. (4) teza a treia din Codul de
procedurd civild sunt neconstitutionale, deoarece permit
extinderea efectelor hotéarérii de incuviintare a executarii silite si
asupra actelor viitoare ale executorilor judecatoresti, inexistente
la momentul pronuntarii incheierii de ncuviintare, situatie care
contravine ideii de justitie. Executorii judecatoresti nu pot fi
investiti printr-o hotarare judecéatoreasca cu puteri care
excedeaza situatiilor de fapt examinate de catre o instanta
judecatoreasca la momentul pronuntarii.

Autorii exceptiei mai sustin ca dispozitiile art. 650 din Codul
de procedura civild sunt neconstitutionale, intrucat creeaza o
discriminare intre debitor si executorul judecatoresc prin
reglementarea competentei teritoriale a instantei de executare
ca fiind judecatoria in circumscriptia careia se afla biroul
executorului judecatoresc care face executarea. Astfel, debitorul
este pus intr-o situatie de inferioritate, juridica si economica, fata
de executorul judecatoresc, avand in vedere cheltuielile de
executare silita, calculate de executor in timpul executarii.

Judecatoria Targu Bujor — Sectia civila nu si-a exprimat
opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate invocata,
contrar prevederilor art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale. Acestea reglementeaza o procedura

executionala, data Tn sarcina organului de executare; executorul
judecatoresc nu are de solutionat un litigiu, ci de executat titluri
executorii, intre care si hotararile judecatoresti, iar punerea lor
in executare se realizeaza de acesta. Dat fiind rolul executorului
judecatoresc, precum si continutul dispozitiilor legale criticate,
acestea nu aduc atingere accesului liber la justitie, economiei
nationale si nici sistemului financiar.

Mai arata ca nu se poate considera ca prin textele legale
criticate executorii judecatoresti ar fi dobandit atributii de
infaptuire a justitiei.

De asemenea, mentioneaza Decizia Curtii Constitutionale
nr. 631 din 26 iunie 2007.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierile de sesizare a Curtii Constitutionale, il constituie
art. 638 alin. (1), art. 642 si art. 669 alin. (4) din Codul de
procedura civila cu referire la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, a art. 650 si
art. 665 alin. (3) si alin. (4) teza a doua din Codul de procedura
civilda. Din motivarea exceptiei Curtea constatd ca autorii
exceptiei au inteles sa invoce, in sustinerea neconstitutionalitatii
art. 638 alin. (1), art. 642 si art. 669 alin. (4) din Codul de
procedura civila, prevederile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 738 din 20 octombrie
2011, cu modificarile si completarile ulterioare, text de lege care
are urmatorul cuprins: ,Actul indeplinit de executorul
judecatoresc, in limitele competentelor legale, purtand stampila
si semnétura acestuia, precum si numarul de inregistrare si
data, este act de autoritate publicd si are forta probantd
prevéazuta de lege.” Astfel, in realitate, rezulta ca obiect al
exceptiei il constituie art. 638 alin. (1), art. 642, art. 650, art. 665
alin. (3) si alin. (4) teza a treia (si nu teza a doua, astfel cum au
aratat autorii exceptiei) si art. 669 alin. (4) din Codul de
procedura civila.

Astfel, textele de lege criticate din Codul de procedura civila
au urmatoarea redactare:

— Art. 638 alin. (1):

»(1) Sunt, de asemenea, titluri executorii si pot fi puse in
executare silita:

1. incheierile si procesele-verbale intocmite de executorii
judecatoresti care, potrivit legii, constituie titluri executorii;

2. inscrisurile autentice;

3. titlurile de credit sau alte inscrisuri cdrora legea le
recunoaste putere executorie.”

— Art. 642 — Desfiintarea titlului executoriu:

sDacd s-a desfiintat titlul executoriu, toate actele de
executare efectuate in baza acestuia sunt desfiintate de drept,
daca prin lege nu se prevede altfel. In acest caz, sunt aplicabile
dispozitiile privitoare la intoarcerea executarii.”

— Art. 650 — Instanta de executare:

»(1) Instanta de executare este judecatoria in circumscriptia
careia se afla biroul executorului judecatoresc care face
executarea, in afara cazurilor in care legea dispune altfel.
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(2) Instanta de executare solutioneaza cererile de
incuviintare a executarii silite, contestatiile la executare, precum
si orice alte incidente apdérute in cursul executarii silite, cu
exceptia celor date de lege in competenta altor instante sau
organe.

(3) Hotarérile pronuntate de instanta de executare sunt
executorii si pot fi atacate numai cu apel, in termen de 10 zile de
la comunicare, daca prin lege nu se dispune altfel.”

— Art. 665 alin. (3) si (4) teza a treia:

,(3) Incheierea va cuprinde, in afara mentiunilor prevézute
la art. 233 alin. (1), aratarea titlului executoriu pe baza céruia se
va face executarea, suma, cu toate accesoriile pentru care s-a
fncuviintat urmarirea, cand s-a incuviintat urmarirea silitd a
bunurilor debitorului, modalitatea concretd de executare silita,
atunci cand s-a solicitat expres aceasta, si autorizarea
creditorului s treacd la executarea silita a obligatiei cuprinse in
titlul executoriu.

(4) [..] De asemenea, incuviintarea executérii silite se
extinde si asupra titlurilor executorii care se vor emite de
executorul judecétoresc in cadrul procedurii de executare silita
incuviintate.”

— Art. 669 alin. (4):

»(4) Sumele datorate ce urmeaza sé fie platite se stabilesc de
catre executorul judecétoresc, prin incheiere, pe baza dovezilor
prezentate de partea interesata, in conditiile legii. Aceste sume
pot fi cenzurate de instanfa de executare, pe calea contestatiei
la executare formulate de partea interesata si tindnd seama de
probele administrate de aceasta. Dispozitiile art. 451 alin. (2) si
(3) se aplica in mod corespunzator, iar suspendarea executarii
in privinta acestor cheltuieli de executare nu este conditionata
de plata unei cautiuni.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 21 alin. (1)—(3) privind accesul liber la justitie,
art. 124 privind infaptuirea justitiei, art. 126 alin. (1) potrivit caruia
justitia se realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si
prin celelalte instante judecatoresti stabilite prin lege, art. 127
privind caracterul public al dezbaterilor, art. 135 alin. (1) si
alin. (2) lit. b) privind libera initiativa si concurenta si obligatia
statului de a asigura protejarea intereselor nationale in
activitatea economica, financiara si valutara, art. 137 alin. (1)
potrivit caruia formarea, administrarea, fintrebuintarea si
controlul resurselor financiare ale statului, ale unitatilor
administrativ-teritoriale si ale institutilor publice sunt
reglementate prin lege.

De asemenea, din motivarea exceptiilor reiese ca in
sustinerea acestora este invocat si art. 133 alin. (1) din
Constitutie potrivit caruia Consiliul Superior al Magistraturii este
garantul independentei justitiei. Totodata, din critica adusa
art. 650 din Codul de procedura civila, Curtea retine ca in
sustinerea acestei critici este invocata si Thcalcarea principiului
constitutional al egalitatii in drepturi, consacrat de art. 16 din
Constitutie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea
Constitutionald constata urmatoarele:

Referitor la cererea formulatd de autorii exceptiilor de
neconstitutionalitate Th dosarele nr. 778D/2013 si nr. 779D/2013,
Curtea constata ca, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
,Curtea Constitutionala decide asupra exceptiilor ridicate in fata

instantelor judecatoresti (...)", iar, potrivit alin. (4) al aceluiasi
articol, ,Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de catre
instanta in fata careia s-a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate, printr-o incheiere care va cuprinde
punctele de vedere ale partilor, opinia instantei asupra exceptiei,
si va fi insotita de dovezile depuse de parti (...)". Cadrul
procesual specific exceptiei de neconstitutionalitate este,
asadar, cel fixat in fata instantei judecatoresti in cauza in care a
fost ridicatd exceptia, astfel ca in fata Curtii Constitutionale
obiectul acesteia nu poate fi altul decat cel stabilit prin actul de
sesizare, insotit de notele scrise ale autorului exceptiei. Pentru
aceste considerente, Curtea respinge cererea de extindere a
obiectului exceptiei de neconstitutionalitate si la alte texte de
lege, cerere formulata direct in fata Curtii Constitutionale.

in ceea ce priveste critica potrivit careia dispozitiile art. 638
alin. (1), art. 642 si art. 669 alin. (4) din Codul de procedura civila
incalca prevederile art. 21 alin. (1)—(3), art. 137 alin. (1) si
art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din Constitutie, Curtea constata
ca aceasta nu poate fi retinuta din perspectiva sustinerilor
autorilor exceptiei de neconstitutionalitate care considera ca
sumele calculate de executorii judecatoresti cu titlu de onorarii
si alte cheltuieli de executare au caracter exorbitant si sunt
fictive, fiind astfel impiedicat accesul liber la justitie al partilor.

Curtea retine ca executorii judecatoresti sunt investiti sa
efectueze un serviciu de interes public, si anume executarea
silita a dispozitiilor cu caracter civil din titlurile executorii,
indeplinind acte de autoritate publica, care au forta probanta
specifica unui asemenea act. Potrivit art. 60, coroborat cu art. 61
din Legea nr. 188/2000, actele executorilor judecatoresti sunt
supuse controlului instantelor judecatoresti competente, cei
interesati sau vatamati prin actele de executare putand formula
contestatie la executare, in conditiile prevazute de Codul de
procedura civila.

Mai departe, Curtea constata ca dispozitiile legale criticate
reglementeaza o procedura executionald, Tn cadrul careia
executorul judecatoresc nu are de solutionat un litigiu, ci de
executat titluri executorii, iar punerea lor in executare se
realizeaza de acesta. Operatia de actualizare a obligatiei
stabilite Tn bani, efectuata de executorul judecatoresc, intruneste
elementele unui act juridic administrativ, impotriva caruia
persoana care se considera vatamata in drepturile sale —
creditorul sau debitorul obligatiei de platd — are deschisa calea
contestatiei la executare, iar instanta poate suspenda
executarea pana la solutionarea contestatiei (in acest sens a se
vedea si Decizia nr. 1.339 din 9 decembrie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 80 din 11 februarie
20009).

In legaturd cu aceste aspecte, se retine Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994,
prin care s-a statuat ca accesul liber la justitie presupune
accesul la mijloacele procedurale prin care justitia se
infaptuieste, fiind de competenta exclusivd a legiuitorului
instituirea regulilor de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti. Pe cale de consecinta, legiuitorul poate
institui, Tn considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale
de procedura, precum si modalitatile de exercitare a drepturilor
procesuale, principiul accesului liber la justitie presupunand
posibilitatea neingradita a celor interesati de a utiliza aceste
proceduri, in formele si in modalitatile instituite de lege.
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In ceea ce priveste sustinerea autorilor c& dispozitiile art. 650
din Codul de procedura civila creeaza o discriminare intre
debitor si executorul judecatoresc, ceea ce ar determina
afectarea accesului liber la justitie, Curtea retine ca
reglementarea a fost adoptata de legiuitor in cadrul competentei
sale, astfel cum este consacrata prin prevederile constitutionale
ale art. 126 alin. (2) si art. 129, potrivit carora ,Competenta
instantelor judecétoresti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”, iar JImpotriva hotarérilor
judecaétoresti, pértile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”. Astfel, regulile speciale instituite
de legiuitor nu sunt de natura a afecta principiul unicitatii,
impartialitatii si egalitatii justitiei, care presupune posibilitatea
neingradita a celor interesati de a utiliza aceste proceduri, in
formele si modalitatile instituite de lege.

Dispozitiile art. 650 determina judecatoria in circumscriptia
careia se afla biroul executorului judecatoresc care face
executarea ca instanta de executare, n afara cazurilor in care
legea dispune altfel, instituindu-se, astfel, atdt o norma de
competentd materiald, cat si teritoriald, exclusiva.

Aceasta este vointa legiuitorului, care, in noul Cod de
procedura civila, a stabilit instanta de executare in functie de
biroul executorului judecatoresc care face executarea, iar nu in
functie de domiciliul debitorului.

Curtea Constitutionald a statuat, in jurisprudenta sa
constanta, ca principiul egalitatii presupune existenta unor
situatii de fapt identice, la care trebuie sa se aplice un regim
juridic identic; or, in spetd, debitorul si biroul executorului
judecatoresc nu se gasesc in situatii identice, fiind asadar firesc
ca drepturile si obligatiile lor sa difere.

In ceea ce priveste critica adusé dispozitiilor art. 665 alin. (3)
din Codul de procedura civila aceasta nu poate fi retinuta, textul
criticat facand referire la incheierile instantei de executare prin
care s-a solutionat cererea de incuviintare a executarii silite, si
nu la incheierile executorilor judecatoresti.

Mai mult, executorul judecatoresc nu spune dreptul, deci nu
realizeaza o activitate jurisdictionald, ci numai executa intocmai
dispozitiile judecatorului, cuprinse n hotararea instantei.

Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile art. 665 alin. (4) teza a
treia din Codul de procedura civila care prevad ca titlurile
executorii emise pe parcursul executarii de catre executor sunt
exceptate de la incuviintare, fiind executate in baza incheierii
initiale de Tncuviintare sunt neconstitutionale, deoarece permit
extinderea efectelor hotararii de incuviintare a executarii silite si
asupra actelor viitoare ale executorilor judecatoresti, inexistente
la momentul pronuntarii incheierii de incuviintare, ceea ce
contravine ideii de justitie.

Potrivit art. 638 din Codul de procedura civila, caracterul de
titlu executoriu al unei incheieri sau al unui proces-verbal
intocmit de executorul judecatoresc trebuie sa fie expres
prevazut in lege. Astfel, spre exemplu, sunt titluri executorii:
incheierile, emise de executor la cererea creditorului, de
actualizare a sumelor din titlul executoriu (art. 628), incheierile
executorului judecatoresc pentru sumele reprezentand
cheltuielile de executare (art. 669), procesul-verbal de licitatie
prin care executorul stabileste suma datoratd de fostul
adjudecatar care nu a depus pretul in termen (art. 849).

Curtea a statuat ca stabilirea cheltuielilor de executare printr-
un proces-verbal care constituie titlu executoriu, incheiat de
executorul judecatoresc, nu este un act arbitrar al acestuia, ci,
potrivit chiar reglementarii criticate, are loc pe baza dovezilor
prezentate de partea interesata, in conditiile legii. Sub imperiul
reglementarii deduse controlului, procesul-verbal incheiat de
executorul judecatoresc nu scapa controlului instantelor de
judecata, iar intocmirea acestuia, in conditiile prevazute de lege,
nu lezeaza n niciun fel accesul liber la justitie sau dreptul
persoanei la aparare, cata vreme impotriva oricarui act de
executare se poate face contestatie de catre cei interesati sau
vatamati prin executare, ceea ce ofera toate garantiile
procesuale pentru realizarea deplina a acestor drepturi (in acest
sens a se vedea si Decizia nr. 206 din 15 mai 2003, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 388 din 5 iunie 2003).

Prin urmare, nu se poate considera ca, prin textele criticate,
executorii judecatoresti ar fi dobandit atributii de Tnfaptuire a
justitiei.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Savel Pamfil, Natalia Pamfil si Cristinel Tudor in
dosarele nr. 2.379/316/2013, nr. 2.460/316/2013 si nr. 1.904/316/2013 ale Judecatoriei Targu Bujor — Sectia civila si constata ca
prevederile art. 638 alin. (1), art. 642, art. 650, art. 665 alin. (3) si alin. (4) teza a treia si art. 669 alin. (4) din Codul de procedura

civilad sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Targu Bujor — Sectia civila si se publica ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 20 martie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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ORDONANTE SI HOTARARI
ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind abrogarea alin. (9) al art. 9 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 28/2013 pentru aprobarea
Programului national de dezvoltare locala

Avand in vedere prevederile Programului de guvernare 2013—2016 privind
simplificarea administrativa si eliminarea barierelor birocratice,

tindnd cont de determinarea Guvernului pentru realizarea simplificarii
procedurilor administrative,

tindnd seama de faptul ca situatia extraordinara prevazuta la art. 115 alin. (4)
din Constitutia Romaniei, republicata, se motiveaza prin necesitatea luarii unor
masuri urgente care sa asigure un climat investitional atractiv pentru localitatile
Romaniei, menit s& duca la cresterea numarului de locuri de munca, neadoptarea
in regim de urgenta a Programului national de dezvoltare locala conducand pe
termen lung la neasigurarea standardelor de calitate a vietii, necesare populatiei,
in domeniul serviciilor publice, cu atat mai mult cu cat Romania s-a angajat ca
pana in anul 2015 pentru sistemele de alimentare cu apa si pana in anul 2018
pentru sisteme de canalizare si statii de epurare sa asigure localitatilor din
Roméania conformarea la legislatia din domeniul mediului prin dezvoltarea
infrastructurii de apa si apa uzata, in caz contrar putand fi declansata procedura
de infringement,

pentru eliminarea unei bariere birocratice si pentru simplificarea
administrativa a procesului de avizare a proiectelor de investitii locale initiate si
implementate de catre autoritatile administratiei publice locale prin Programul
national de dezvoltare locala,

tindnd cont de faptul ca lucrarile de investitii finantate prin Programul national
de dezvoltare locala pot fi realizate doar in perioada primavara—toamna datorita
intemperiilor din perioada de iarna,

ludnd n considerare intarzierile ca urmare a introducerii unei avizari
suplimentare de catre Consiliul tehnico-economic a documentatiilor tehnico-
economice aprobate in prealabil de cétre autoritatile administratiei publice locale,
potrivit Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completarile ulterioare,

in scopul sprijinirii demararii si realizarii lucrarilor de investitii, ceea ce impune
eliminarea de urgenta a unei bariere birocratice suplimentare,

luand in considerare faptul ca aceste situatii aduc atingere interesului public
general si constituie un motiv de urgenta deosebitd si extraordinara, a carui
reglementare nu poate fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgents,
se abroga alineatul (9) al articolului 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 28/2013 pentru aprobarea Programului national de dezvoltare locala, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 230 din 22 aprilie 2013, cu modificarile
si completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:

Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale

si administratiei publice,

Nicolae-Liviu Dragnea

Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

Bucuresti, 13 mai 2014.
Nr. 24.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transferul unui imobil, aflat in domeniul public al statului,
din administrarea Ministerului Finantelor Publice in administrarea Ministerului Apararii Nationale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 alin. (1) si al art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind

Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transferul unui imobil, avand datele de
identificare prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare, aflat in domeniul public al statului, din
administrarea Ministerului Finantelor Publice in administrarea
Ministerului Apararii Nationale.

Art. 2. — Dupa preluare, imobilul transferat potrivit art. 1 se
va utiliza pentru desfasurarea activitatilor militare.

Art. 3. — In cazul in care nu se respecta destinatia imobilului
prevazut la art. 2, acesta revine in administrarea Ministerului
Finantelor Publice, Tn conformitate cu dispozitile legale in
vigoare.

Art. 4. — Predarea-preluarea imobilului transferat potrivit
prevederilor art. 1 se face in termen de 30 de zile de la data
intrarii in vigoare a prezentei hotaréri, pe baza de protocol
incheiat intre partile interesate.

Art. 5. — La data intrarii in vigoare a prezentei hotarari se
abroga Hotararea Guvernului nr. 309/2002 privind transmiterea,
fara plata, a unui imobil, proprietate publica a statului, din
administrarea Ministerului Apararii Nationale in administrarea
Ministerului Finantelor Publice, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 250 din 15 aprilie 2002.

Art. 6. — Ministerul Apararii Nationale si Ministerul
Finantelor Publice isi vor actualiza Th mod corespunzator datele
din evidentele cantitativ-valorice si impreuna vor opera
modificarile corespunzatoare in anexele nr. 9 si 4 la Hotararea
Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 1.020 si 1.020 bis
din 21 decembrie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 6 mai 2014.
Nr. 379.

Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
Ministrul apararii nationale,

Mircea Dusa
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea
p. Ministrul delegat pentru buget,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale unui imobil, aflat in domeniul public al statului, care se transfera din administrarea Ministerului Finantelor Publice
in administrarea Ministerului Apararii Nationale

Persoana s
Nr. Codul Denumirea Adresa/ = Vgloarea Elementele-cadru juridica Persoana Ju”dlca.
ot Nr. MFP (_j_e bunului Carte funciara/ de |pventar de descriere tehnics de Ia care la care se transfera
clasificare Nr. cadastral (in lei) se transfers imobilul/CUI imobilul/CUI
Judetul Sibiu,
municipiul Sibiu, CO’??”“CE”-, Statul roman, Statul roman,
L Pavilionul A: . S N o
Calea Dumbravii _ Suprafati din administrarea in administrarea
1 149233 | 8.29.06 Constructii nr. 28—32, 4.640.000 - Supratal Ministerului Finantelor | Ministerului Apararii
; construita — 967, 14 mp . ’ .
CF nr. 110956 — Suprafats Publice Nationale
Nr. cadastral: « < ’ CUI — 4221306 CUI — 4813229
C\3715/1/1/2 desfasuratd — 3.640 mp
Judetul Sibiu,
municipiul Sibiu, Statul roman, Statul roman,
Calea Dumbrévii Suprafata terenului, din administrarea in administrarea
2 149234 | 8.29.06 Teren nr. 28—32, CF 172.286 inclusiv constructiile — Ministerului Finantelor Ministerului Apararii
nr. 110956 0,1963 ha Publice Nationale
Nr. cadastral: CUI — 4221306 CUI — 4813229
—\3715/1/1/2
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind transmiterea unei parti dintr-un imobil, aflat in domeniul public al statului,
din administrarea Ministerului Apararii Nationale in administrarea Ministerului Justitiei

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 867 alin. (1) si art. 869 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,

republicata, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba transmiterea pe o perioada de 5 ani a
unei parti dintr-un imobil, aflat in domeniul public al statului, din
administrarea Ministerului Apararii Nationale in administrarea
Ministerul Justitiei, conform anexei nr. 1 care face parte
integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Se aproba inscrierea in inventarul centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Justitiei a partii de imobil prevazute la art. 1, care
are datele de identificare cuprinse in anexa nr. 2 ce face parte
integranta din prezenta hotaréare.

Art. 3. — Dupa preluare, partea de imobil transmisa potrivit
art. 1 se va utiliza pentru desfasurarea activitatilor specifice ale
Tribunalului Sibiu si Judecatoriei Sibiu.

Art. 4. — In cazul in care nu se respecta destinatia partii de
imobil prevazute la art. 3, aceasta revine Tn administrarea
Ministerului Apararii Nationale, in conformitate cu dispozitiile
legale in vigoare.

Art. 5. — Predarea-preluarea partii de imobil transmise
potrivit prevederilor art. 1 se face in termen de 30 de zile de la
data intrarii in vigoare a prezentei hotarari, pe baza de protocol
incheiat intre partile interesate.

Art. 6. — Dupa expirarea perioadei de 5 ani, partea de
imobil prevazuta la art. 1 revine in administrarea Ministerului
Apararii Nationale, in conformitate cu dispozitile legale in
vigoare.

Art. 7. — Ministerul Apararii Nationale si Ministerul Justitiei Tsi
vor actualiza Tn mod corespunzator datele din evidentele
cantitativ-valorice si impreuna cu Ministerul Finantelor Publice
vor opera modificarile corespunzatoare in anexele proprii la
Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.020 si 1.020 bis din 21 decembrie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 6 mai 2014.
Nr. 380.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa
Ministrul justitiei,

Robert Marius Cazanciuc
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea
Ministrul finantelor publice,
loana-Maria Petrescu
p. Ministrul delegat pentru buget,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
ale partii de imobil, aflat in domeniul public al statului, care se transmite din administrarea Ministerului Apararii Nationale
in administrarea Ministerului Justitiei

Valoarea
Denumirea de inventar totala Valoarea I
Codul bunului care Adresa/ a bunului vVa}_Ioarea . partii bunului Persoana juridicd de la Persoana juridica la
Nr. MFP de face obiectul Carte funciara/ care face caegrgé??annﬂ?elré “care se transr?w?t':imobilul / care se transfera
clasificatie actului Nr. cadastral obiectul (lei) nu se transfera cul imobilul/CUI
normativ tran?lfe_;ului (lei)
ei
Judetul Sibiu,
municipiul Sibiu, Statul roman, Statul R
; . Calea Dumbravii din administrarea , ota roman,
. 19. e nr. 28—32, .243. 672, .023.054, inisterului L ;
(15;32% 8.19.01 | Imobil %6 2832 4243727 | 220672,08 | 4.023.054,92 Ministerul yn.administrarea
part par CF nr. 113696 Apararii Nationale | 2,20 <2t
Nr. cadastral: CUI — 4813229
120824
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ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
ale imobilului care se inscrie in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului
si in administrarea Ministerului Justitiei

Codul Denumirea Valoarea Persoana juridica
de bunului Adresa Elementele-cadru de descriere tehnica de inventar ce preia imobilul
clasificatie (in lei) in administrare

Nr.
MFP

Se atribuie de MFP.| 8.29.06 cladire, inclusiv 1. Constructii: 140.716,60 Statul roman,

dotari — centrala Pavilionul A1: in administrarea
termica — Suprafatd construita — 1.545 mp Ministerului Justitiei

— Suprafatd desfasurata — 6.460 mp CIF — 4265841

CF nr. 113696

Nr. cadastral: 120824

Se atribuie de MFP.| 8.29.06 teren, inclusiv | Municipiul Sibiu, | 1. Suprafata terenului — 2.639 mp 79.955,48

amenajari Calea Dumbravii | — Valoare contabild — 79.249,17 lei

nr. 28—32, 2. Amenaijari la terenuri:

judetul Sibiu — Drum asfaltat — 152,92 mp

— Valoare contabila — 152,92 lei

— Platou asfaltat — 190,10 mp

— Valoare contabild — 47,53 lei

— Imprejmuire beton — 31,64 m

— Valoare contabila — 248,69 lei

— Imprejmuire metal — 17 ml

— Valoare contabila — 9,52 lei

— Retea alimentare cu apd — 25,63 ml

— Valoare contabila — 17,17 lei

— Retea canalizare — 130,26 ml

— Valoare contabila — 80,76 lei

— Retea gaz — 6,5 ml

— Valoare contabila — 23,73 lei

— Retea de energie electrica subterand — 6,3 m

— Valoare contabila — 2,65 lei

— Retea termoficare — 18,66 ml

— Valoare contabila — 123,34 lei

Total valoare contabila amenajari

la terenuri — 706,31 lei

TOTAL
VALOARE
220.672,08
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